	査読依頼：200　年　　月　　日 
	日本観光研究学会査読報告書

	査読期限：200　年　　月　　日 
	

	審査員氏名
	印

	論文名称
	

	投稿の評価と判定

	(1)評価（判定の理由となるものなので、原稿の内容に具体的な評価を明確にして下さい）

	独創性
	１．あり　　　　　　　　　　２．ややあり　　　　　　　　　　３．なし

	所見


	明確性
	１．あり　　　　　　　　　　２．ややあり　　　　　　　　　　３．なし

	所見


	信頼性
	１．あり　　　　　　　　　　２．ややあり　　　　　　　　　　３．なし

	所見


	有効性
	１．あり　　　　　　　　　　２．ややあり　　　　　　　　　　３．なし

	所見


	将来性
	１．あり　　　　　　　　　　２．ややあり　　　　　　　　　　３．なし

	所見


	(2)登載の判定　（①でaからｄ　いずれを選んだ場合も、③の判定理由を具体的に書いてください）

	①下記該当項目に○印を付けて下さい。

	ａ．このまま掲載してよい。
ｂ．別紙に指摘した事項についての疑義および修正事項がある。再査読は不要。
ｃ．別紙に指摘した事項についての疑義および修正事項がある。再査読が必要。

ｄ．登載不可

	②　①でｄを選んだときは、下記該当項目Ⅰ～Ⅳに○印を付けて下さい。）

	Ⅰ
誤
り
	ａ．論理または考えのプロセスに本質的な誤りがある。
	Ⅱ
既
発
表
	ｆ．明らかに既発表とみなされる。

	
	
	
	ｇ．連載形式で論文が構成されており独立した論文とは認めがたい。

	
	ｂ．計算・データ整理に誤りがある。
	
	

	
	ｃ．現象の解析にあたり、明らかに不相応な理論を当てはめて論文が構成されている。
	
	ｈ．他人の研究成果をあたかも本人の成果のごとく記述して論文の基本が構成されている。

	
	
	
	

	
	ｄ．都合の良いデータのみを利用して議論が進められ、明らかに公正でない記述で論文が構成されている。
	
	

	
	ｅ．修正を要する根本的な指摘事項をあまりに多く含んでいる。
	
	

	Ⅲレベルが低い
	ｉ．通説が述べられているだけで新しい知見がない。
	Ⅳ内容全体
・
方針
	ｎ．政策的な意図、宣伝の意図がきわめて強い。

	
	ｊ．多少の有用な資料は含んでいても論文にするほどの価値が見られない。
	
	ｏ．きわめて片寄った先入観にとらわれ、原稿全体が独断的に記述されている。

	
	
	
	

	
	ｋ．論文にするには明らかに研究等がある段階まで進展していない。
	
	ｐ．理論的にまたは実証的な論文でなく単なる主観が述べられているに過ぎない。

	
	ｌ．着想が悪く、当然の結果しか得られていない。
	
	ｑ．私的な興味による色彩がきわめて強く、論文として掲載するには問題が多い。

	
	ｍ．学会としての本来の方針、目的に一致していない。
	
	

	
	
	
	

	③　判定理由



修正意見
	No.
	分類番号
	箇所（頁,行）
	修正意見の内容

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	修正意見の分類 Ⅰ　修正が必要な事項
Ⅱ　修正が望ましい事項
Ⅲ　記述の誤り、不明な点


